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Wissenschaftler im Bereich der Digital Huma-
nities sind stdndig auf einen Zugang zu ver-
trauenswiirdigen und zuverldssigen rechtlichen
Informationen angewiesen. Die entscheidenden
rechtlichen Herausforderungen stellen sich vor
allem im Immaterialgiterrecht (insbesondere in
Bezug auf das Urheberrecht, das sui generis-Recht
fur Datenbanken und das verwandte Schutzrecht
fir den Verfasser von wissenschaftlichen Ausga-
ben) und im Datenschutzrecht. Daher ist es sinn-
voll, beides bereits in der Anfangsphase jedes Pro-
jekts zu bertuicksichtigen, um rechtliche Probleme
in spiteren Projektphasen und das Scheitern von
Forschungsprojekten zu vermeiden.

Allerdings erscheint eine stdndige Information
iber die rechtlichen Rahmenbedingungen vor
dem Hintergrund der stindigen Anderungen der
Gesetze, die die neuen Technologien betreffen,
sehr schwierig. Auch in 2018 wird es sowohl
im deutschen als auch im europdischen Daten-
schutzrecht wesentliche Anderungen geben, die
Auswirkungen auf die Erhebung, den Zugang
und die Verwendung von Forschungsdaten haben
werden. Dartiber hinaus wird derzeit Giber den
Entwurf einer neuen Richtlinie im Urheberrecht
diskutiert, die moglicherweise schon bald verab-
schiedet wird. All diese Anderungen im Blick zu
behalten erfordert jedenfalls regelméafiigen Zu-
gang zu aktuellen rechtlichen Informationen.

Daher haben Pawel Kamocki und Erik Ketzan im
Jahr 2012 die CLARIN-D Legal Information Platt-
form fir DH Forscher in Deutschland aufgesetzt:
Sie ist sowohl in deutscher als auch in englischer
Sprache verfiighar. 2016 folgte die CLARIN Le-
gal Information Plattform fiir Wissenschaftler aus
den tibrigen CLARIN Consortium Landern, die bis-
her lediglich in englischer Sprache abrufbar ist.
Beide Webseiten stellen in verschiedenen Arti-
keln und Formaten (derzeit insgesamt ca. 25.000
Worter) rechtliche Informationen fiir den Bereich
der Digital Humanities bereit und streben dabei
danach, die umfangreichste und aktuellste Wis-
sensressource fiir Wissenschaftler zu sein.

Sie enthalten Erkldrungen zu den grundlegen-
den rechtlichen Prinzipien und Konzepten im
Bereich des Urheberrechts (Gegenstand, Rechte-
inhaberschaft, Umfang und Reichweite des Schut-
zes und Schrankenregelungen insbesondere fir
wissenschaftliche Zwecke) und des sui-gene-
ris-Rechts fiir Datenbanken, zur Lizenzierung
(einschliefdlich der Nutzung o6ffentlicher Lizen-
zen fir Daten und Software) und zum Daten-
schutz. Daruber hinaus werden Wissenschaftler
bei Bedarf auch zu praktischen Lizenzauswahlin-
strumenten weitergeleitet, wie z.B. dem “Public
License Selector” (http://ufal.github.io/public-li-
cense-selector/), der 2014 im Rahmen einer Ko-
operation zweier CLARIN-Zentren von Kamocki,
Stranak und Sedlak entwickelt wurde. Zusatzlich
bieten die Plattformen Zugriff auf die CLARIN Le-
gal Issues Committee (CLIC) White Paper Series,
die eine Open Access Publikation von Kommenta-
ren und Forschungsergebnissen beziiglich recht-
licher Fragestellungen im Bereich der Sprachwis-
senschaft unter der redaktionellen Leitung des
CLIC ermdoglichen.

Das Legal Helpdesk ist der “direkte Draht” zu ei-
ner personlichen Hilfestellung: Dieses ermdoglicht
eine Kontaktaufnahme mit einem Teammitglied
des CLARIN-Teams, das Wissenschaftler zu hilf-
reichen Ressourcen und Informationen beztglich
ihrer Forschungsfrage leiten kann.

Die Plattformen sind frei im Internet verfig-
bar und werden in regelméafiigen Abstdnden ak-
tualisiert. Beide werden haufig im Rahmen von
CLARIN-D und CLARIN-EU-Projekten genutzt.

Unser Poster wird diese hilfreichen CLARIN Res-
sourcen anhand von Graphiken und Text vor-
stellen und aktuelle Updates darstellen, die der
DH Community maéglicherweise noch unbekannt
sind.
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Die Autorschaftsattribuierung, also die Zuwei-
sung von Texten unbekannter oder umstritte-
ner Autorschaft zu ihrem wahren Autor, hat
vielfialtige Anwendungen beispielsweise in der
Literatur- und Geschichtswissenschaft oder der
forensischen Sprachwissenschaft. Eine populéire
Methode zur Autorschaftsattribuierung ist die An-
wendung von Deltamafsen (Burrows 2002; Arga-
mon 2008) wie zum Beispiel Cosine-Delta (Smith
und Aldridge 2011). Deltamafie verwenden die
n haufigsten Worter im Korpus, standardisieren
die Frequenzen auf z-Werte und wenden ein
Abstandsmafs, im Fall von Cosine-Delta den Ko-
sinusabstand, an. Typischerweise schliefdt sich
die Anwendung eines (hierarchischen) Cluster-
verfahrens an, das Texte des selben Autors zusam-
mengruppiert.

Eine neue Methode zur Autorschafts-attribuie-
rung ist das sogenannte N-Gram-Tracing (Grieve
et al,, in Begutachtung). Hierbei werden aus dem
zu klassifizierenden Text alle Wort- oder Buch-
staben-N-Gramme einer bestimmten Lange extra-
hiert. Der Text wird dann dem Autor zugewie-
sen, der im Vergleichskorpus die meisten dieser
N-Grammtypen verwendet. Die Hiufigkeit der N-
Gramme spielt dabei keine Rolle, es geht nur
darum, wie viele N-Gramme aus dem zu klassifi-
zierenden Text auch im Vergleichskorpus auftau-
chen.

Wenn Methoden zur Autorschaftsattribuierung
angewandt werden sollen um tatsdchlich eine
strittige Autorschaftsfrage zu kldren, ist es sehr
wichtig die Zuverlassigkeit und Robustheit der
Verfahren abschéitzen zu konnen, schliefslich gibt
es eine ganze Reihe von Einflussfaktoren. Kritisch
sind zum Beispiel die folgenden Fragen: Welchen
Einfluss haben die Lange des zu klassifizierenden
Textes und die Grofle des Vergleichskorpus auf
die Genauigkeit der Autorschaftsattribuierung?
Gibt es fir die beiden Verfahren eine Mindest-
textldnge, die nicht unterschritten werden sollte?
Wie stark werden die Verfahren durch autor-
und werkspezifische Eigenheiten beeinflusst? Ist
die Genauigkeit der Autorschaftsattribuierung ro-
bust in Bezug auf die Zusammensetzung des Ver-
gleichskorpus oder kann die Auswahl der Autoren
und Texte das Ergebnis beeintrachtigen?

Um diese Fragen zumindest teilweise beantwor-
ten zu konnen, fithren wir eine Reihe von Evalua-
tionsexperimenten durch. Um die Ergebnisse des
N-Gram-Tracings besser mit denen von Delta ver-
gleichen zu konnen, fithren wir auf den Deltaab-

stinden zwischen den Texten kein Clustering son-
dern eine nearest-neighbor-Klassifikation durch,
d.h. wir weisen den zu klassifizierenden Text dem
Autor des Textes mit dem geringsten Abstand zu.
Im Einzelnen handelt es sich um zwei Kiirzungs-
und zwei Samplingexperimente. Datengrundlage
fir die Kirzungsexperimente sind die deutschen,
englischen und franzésischen Romankorpora, die
unter anderem von Jannidis et al. (2015) und
Evert et al. (2017) verwendet wurden. Jedes Kor-
pus besteht aus je drei Romanen von 25 Auto-
ren, also aus 75 Romanen. Fiir das erste Kiirzungs-
experiment wird die Grof3e des Vergleichskorpus
stabil gehalten und nur der zu Kklassifizierende
Text gekiirzt. Fiir Delta wird zusétzlich die Anzahl
der verwendeten haufigsten Worter variiert. Im
zweiten Kirzungsexperiment werden sowohl der
zu Klassifizierende Text als auch das Vergleichs-
korpus gekiirzt. Uber ein leave-one-out-Verfahren
werden alle Texte im Korpus klassifiziert um die
Genauigkeit der Verfahren zu ermitteln.

Fir die Samplingexperimente verwenden wir
eine Sammlung von 1018 deutschen Romanen aus
dem langen 19. Jahrhundert. Alle Texte wurden
von Muttersprachlern verfasst. Fiir das erste Sam-
plingexperiment ziehen wir 5000 zuféllige Stich-
proben von 25 Autoren und je drei Romanen
(die Zusammensetzung der einzelnen Stichpro-
ben ist also vergleichbar mit den oben erwdhnten
Romankorpora). Fiir das zweite Samplingexperi-
ment beschranken wir uns auf die 25 Autoren, die
in unserer Sammlung mit den meisten Romanen
vertreten sind, und ziehen 5000 zuféllige Stich-
proben von je drei Romanen pro Autor (also eben-
falls 25x3 Texte). Fir jede Stichprobe ermitteln
wir uUber ein leave-one-out-Verfahren die Genau-
igkeit der beiden Verfahren.

Aus Platzgriinden berichten wir an dieser Stelle
nur knapp die Ergebnisse des ersten Kiirzungsex-
periments und des ersten Samplingexperiments
und beschranken und dabei auf auf die deutschen
Daten. Die Ergebnisse des ersten Kiirzungsexperi-
ments, in dem nur der zu klassifizierende Text ge-
kiirzt wird, sind in der folgenden Abbildung dar-
gestellt:
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Wir vergleichen Cosine-Delta auf Basis der 3000
héaufigsten Worter mit N-Gram-Tracing auf Ba-
sis von Wort-1-bis-3-Grammen, Zeichen-4-bis-10-
Grammen und Zeichen-11-Grammen. Bis zu ei-
ner Textlange von 5000 Tokens liefern alle N-
Gram-Tracing-Varianten bessere Ergebnisse als
Delta, fiir langere Texte funktionieren Delta und
N-Gram-Tracing auf Wort-N-Grammen am bes-
ten. Bei weniger als 2000 Tokens brechen die Er-
gebnisse fiir Delta ein, bei weniger als 1000 To-
kens auch die fiir N-Gram-Tracing.

Die Ergebnisse des ersten Samplingexperiments
zeigen, dass die Klassifikationsgenauigkeit bei
beiden Verfahren grofien Schwankungen unter-
worfen ist. Hier die Ergebnisse fiir Cosine-Delta:
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Die Grafik zeigt, dass ab ca. den 1000 hiu-
figsten Wortern zwar im Mittel eine Klassifikati-
onsgenauigkeit von rund 85% erreicht wird, al-
lerdings mit enormen Schwankungen zwischen
knapp tiber 60% und knapp unter 100%.

Die Ergebnisse fiir N-Gram-Tracing auf Basis
von Wort-N-Grammen sehen &dhnlich aus:
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Durch die Kombination von Wort-1- bis Wort-3-
Grammen wird zwar eine mittlere Klassifikati-
onsgenauigkeit von tber 70% erreicht, aber auch
hier mit enormen Schwankungen.

Die Ergebnisse zeigen, dass N-Gram-Tracing
auf kurzen Texten besser funktioniert als Co-
sine-Delta, allerdings werden fiir beide Verfahren
langere Texte bendtigt, als hadufig verwendet wer-
den. Die Wahl der Autoren im Vergleichskorpus
und auch, wie das Poster zeigen wird, die Wahl
der einzelnen Werke haben einen enormen und
schwer vorhersehbaren Einfluss auf die Quali-
tat der Autorschaftszuschreibung, deren Genauig-
keit ohne weiteres um 20 Prozentpunkte schwan-
ken kann. Im Licht dieser Erkenntnisse ist es
durchaus fraglich, wie valide und generalisierbar
bisherige Forschungsergebnisse auf dem Gebiet
der Autorschaftsattribuierung sind.
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Die klassische Kunstgeschichte verzichtet noch
heute weitestgehend auf die Mdoglichkeiten, die
unsere digitale Welt uns bietet. Zwar werden di-
gitale Werkzeuge bereits vielfaltig genutzt, jedoch
bisher hdufig ohne ausreichende Reflexion und

Riickkopplung in die Lehre. '

Innerhalb meines Dissertationsprojektes zum
Thema ,,Denkmalpflege zwischen System und Ge-
sellschaft — Netzwerke der Denkmalpflege im So-
zialismus“habe ich es mir zum Ziel gesetzt sowohl
eine technikgeschichtliche Methode zur Darstel-
lung von Handlungen und Strukturen zu nutzen
als auch analoge Netzwerke digital abzubilden.

Die Zielsetzung ist es, zum einen die Komplexi-
tdt der denkmalpflegerischen Aufgaben abbilden
zu konnen und zum anderen — und dies ist das
Ziel des gesamten Dissertationsprojektes — unzu-
treffende Verkiirzungen und Verallgemeinerun-
gen in Bezug auf die Denkmalpflege in der DDR
zu vermeiden, in dem die unterschiedlichen Ak-
teure und Zeitphasen im Zusammenhang mit den
konkreten Objekten und der Darstellung des Er-
folgs oder Misserfolgs der Denkmalpfleger und
Denkmalpflegerinnen innerhalb der DDR erfasst,
dargestellt und abgefragt werden konnen. Fra-
gekomplexe, die hierbei in den Blick genommen
werden, sind u.a.: Welche Akteure haben an wel-
chen denkmalpflegerischen Projekten gearbeitet
oder waren involviert? Welche Bauaufgaben wur-
den zu welchen Zeiten besonders stark gefordert,

diskutiert, unter Schutz gestellt oder zum Abriss
freigegeben? Welche Akteure konnten zu wel-
chem Zeitpunkt erfolgreich Belange der Denkmal-
pflege umsetzen?

Die technikhistorische Methode basiert auf dem
von Wolfgang Konig entwickelten Akteur-Struk-
tur-Modell (ASM), das eine Kombination von
Handlungs- und Strukturtheorie darstellt. Inner-
halb der Kunstgeschichte und Denkmalpflege
fand diese Methode bisher jedoch kaum Be-
achtung. Die Anwendung dieses Modells inner-
halb einer architekturhistorischen Arbeit, soll
den Blick auf einen Themenbereich weiten, der
bislang hédufig nur auf Teilaspekte oder regio-
nale Entwicklungen beschriankt wurde. Das Ak-
teur-Struktur-Modell stellt dabei den Versuch
dar, Handlungen und Strukturen strikt symme-
trisch zu behandeln, da Strukturen aus Hand-
lungen hervorgehen und Handlungen aus Struk-
turen. (Konig 2013a : 514) Dabei wird zwischen
verschiedenen Handlungsebenen (Makro-, Meso-,
Mikroebene) unterschiedenen. Strukturen stehen
hingegen ,fiir Tradition und fiir Dauer, fir so-
ziokulturelle Verfasstheiten, in denen sich die
Akteure bewegen und bewegen miissen.“ (Kénig
2013a : 512) Strukturen bilden somit den Hand-
lungsrahmen oder Spielraum der handelnden
Personen (Mikroebene), Organisationen (Meso-
ebene) oder auch der Regierungen (Makroebene),
wobei deren Handlungen bestehende Strukturen
sowohl stabilisieren als auch destabilisieren kén-
nen.

Zugleich sollen mit der Anwendung des Mo-
dells auch seine Grenzen und Probleme aufge-
zeigt werden, die sich ergeben, wenn ein Mo-
dell aus einem anderen Wissenschaftsbereich
fir die Kunstgeschichte nutzbar gemacht wird.
Obwohl Wolfgang Konig auf den Begriff des
Netzwerkes verzichtet, mochte ich diesen inner-
halb meines Dissertationsprojektes verwenden
und folge hierbei Christoph Hubig, welcher vor-
schlagt, die Dynamik zwischen Akteuren und
Strukturen mit Hilfe der Netzwerkmetapher zu
modellieren. (Konig 2013b : 605 und Hubig 2013 :
546f.) Dies erscheint sinnvoll, da die Protago-
nisten der Denkmalpflege der DDR formale Be-

ziehungen2 miteinander unterhalten haben, wel-
che die Dynamik innerhalb der scheinbar festen
Strukturen, welche das sozialistische System ge-
pragt beziehungsweise festgelegt hat, iberhaupt
erst moglich werden liefs. In diesem Sinne mochte
ich auch die graphbasierte Datenbank neo4j nutz-
bar machen und den Netzwerkbegriff nicht nur
als Metapher verwenden.

Jeder Teil unseres Lebens wird von zahlreichen
Verbindungen geprégt, so auch die institutionel-
len wie auch personlichen Netzwerke innerhalb



